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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajac  na  podstawie art.85, art.86 i art91 ust] ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016r. poz.446), art.36a ust.13 ustawy z

dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 201 5r. P0z.2156 z pézn.zm.)
STWIERDZAM NIEWAZNOSC

Zarzadzenia nr 190/16 Burmistrza Ustrzyk Dolnych z dnia 18 sierpnia 2016 r. w Sprawie
powolania na stanowisko dyrektora Zespotu Szkét Publicznych Nr 2 Narciarskiej Szkoty

Sportowej w Ustrzykach Dolnych.
UZASADNIENIE

W dniu 18 sierpnia 2016 r. Burmistrz Ustrzyk Dolnych wydat Zarzgdzenie nr 190/16,
na podstawie ktérego powotat na stanowisko dyrektora Zespotu Szkot Publicznych Nr 2
Narciarskiej Szkoty Sportowej w Ustrzykach Dolnych Pana Bogdana Zwarycza i powierzyl to

stanowisko na okres 1 roku szkolnego tj. od dnia 1 wrzesnia 2016r. do dnia 31 sierpnia 2017r.

W ocenie organu nadzoru zakwestionowana uchwala zostata podjeta z istotnym

naruszeniem art, 36a ust. 13 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z

2015 r. poz. 2156 ze zm.). Przepis ten przewiduje, ze stanowisko dyrektora szkoly lub
placowki powierza si¢ na 5 lat szkolnych, jednak w uzasadnionych przypadkach mozna
powierzy¢ to stanowisko na krétszy okres, nie krétszy jednak niz 1 rok szkolny. Powierzenie
stanowiska na okres krétszy wymaga przedstawienia przekonujgcej i odwolujacej sie do
okreslonych faktow argumentacji wskazujacej na rzeczywiste i obiektywne przyczyny
odstapienia od zasady powierzania stanowiska na $ lat.

Redakcja przepisu nie budzj watpliwosci co do intencji ustawodawcy - reguly jest

powierzanie stanowiska na okres § lat, zastosowanie krétszego okresu jest wyjatkiem. Ratio

legis tego rozwiazania stanowit kompromis pomigdzy réznymi wartosciami. 7 jednej strony



specyfika stanowiska dyrektora szkoly wymaga stabilizacji sprawowania tej funkcji. Czeste
zmiany osoby kierujace; szkola negatywnie wplywajg na jej funkcjonowanie. Kompetencje
dyrektora nie ograniczaja si¢ wylacznie do czysto technicznego administrowania szkota, ale
wigza sie tez z realizacja pewnej wizji, planu funkcjonowania placéwki, tak aby w jak
najlepszym stopniu zaspokajata potrzeby spolecznosci lokalnej w dziedzinie edukacji.
Z drugiej strony prawodawca musi uwzglednié¢ mozliwogé wystapienia specyficznej sytuacii,
w ktérej inne wzgledy przemawiajg za krétszym okresem powierzenia stanowiska dyrektora.
Przyjeta konstrukcja krétszego okresu powierzenia stanowiska opiera si¢ na zwrocie
niedookreslonym (-;uzasadnione przypadki”) oraz na Przyznaniu organowi powierzajacemu
pewnego stopnia luzu decyzyjnego, wynikajacego z uzycia w przepisie sformulowania:
»MOZna powierzy¢™ (por. wyrok WSA w Lublinie z 18 kwietnia 2013 r., IIl SA/Lu 928/ 13).

Skoro powierzenie stanowiska dyrektora na okres krétszy niz 5 lat jest wyjatkiem od
reguly, kluczowego znaczenia nabiera wlasciwa interpretacja pojecia uzasadnionego
przypadku. Jest to typowy zwrot niedookreslony, ktorego abstrakcyjne zdefiniowanie nie jest
ani mozliwe, ani celowe - to w konkretnym przypadku nalezy nadaé mu wlasciwg tresé,
analizujac caloksztatt okolicznosci Sprawy (por. wyzej cytowany wyrok w sprawie Il SA/Lu
928/13).

W bogatym orzecznictwie na tle kontroli aktéw powierzenia stanowiska dyrektora
szkoty na okres krétszy niz pie¢ lat Wypracowano pewne podstawowe reguly zastosowania
omawianego wyjatku: PO pierwsze - zarzadzenie Wymaga starannego uzasadnienia, na tyle
czytelnego i Wyczerpujgcego, aby moglo pehié funkcje informujacg wobec kandydata
Wwylonionego w konkursie, a takze umozliwialo kontrole prawidlowosci zastosowania
Przepisu przez organ nadzory j sad administracyjny. Po drugie, argumenty podnoszone w
uzasadnieniu nie moga by¢ ogélnikowe, lecz zindywidualizowane, odnoszace sie do
konkretne; osoby, poparte wnikliwg argumentacja, uwzgledniajgca specyfike sytuacji, w
ktorej zaszla rzeczywista potrzeba odstgpstwa od zasady ogélnej. Po trzecie argumenty musza
odwotywa¢ sie do okolicznosci aktualnych w dniu podejmowania zarzgdzenia o powierzeniu
stanowiska dyrektora szkoly (por. wyrok NSA z 8 wrzesnia 2000 r., Il SA/Ed 889/00; wyrok
NSA z 14 marca 2001 r., 11 SA/td 1900/00; wyrok WSA w Opolu z 19 maja 2005 r., II
SA/Op 93/04; wyrok WSA we Wroctawiu z 12 stycznia 2012 r., IV_SA/Wr 697/] 1; wyrok
WSA w Opolu z 21 lutego 2012 r., I1 SA/Op 760/1 1, wyroki WSA w Lublinie z 6 wrzesnia
2012 r., 111 SA/Lu 364/12 iz 18 kwietnia 2013 r., III SA/Lu 928/13; wyroki NSA z 1 czerwca
2012r.,1OSK 689/12 i z 31 pazdziernika 2012 r., ] OSK 1935/12).
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W badanej sprawie organ nadzoru uznal, ze przedstawione przez Burmistrza
uzasadnienie powierzenia stanowiska na okres 1 roku szkolnego nie pozwala organowi
nadzoru na dokonanie obiektywnej oceny zasadnosci odstepstwa od zasady okreslonej w art.
art. 36a ust.13 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie os$wiaty (Dz.U. z 2015r. poz.2156 z
pézn.zm.).

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze Zarzadzenie zawiera uzasadnienie bedace kopig
czesei zapisow z protokotu kontroli przeprowadzonej w Zespole Szkot Publicznych nr 2 w
dniach 7-10 czerwca 2016r. Uzasadnienie nie uwzglednia zdarzen jakie miaty miejsce od
sporzadzenia protokohu kontroli do dnia wydania przedmiotowego zarzadzenia. Nie wiadomo
zatem, ktére z wyjasnies zawartych w pismie B. Zwarycza z 20 czerwca 2016r. z 28 lipca
2016r. zostaly uznane za uzasadnione, a ktére nie. Powolane w uzasadnieniu argumenty nie
odwolujg sie zatem do okolicznosci aktualnych w dniu podejmowania zarzadzenia o
powierzeniu stanowiska dyrektora szkoly.

Organ nadzoru uznal, iz protok6! zawierajacy zastrzezenia dotyczace zarzadzania
jednostki organizacyjnej gminy stanowi cz¢s¢ dokumentacji pokontrolnej i nie moze stanowi¢
merytorycznego uzasadnienia odnoszacego sie do konkretnej osoby, ktérej ma by¢
powierzone stanowisko dyrektora na okres krétszy niz 5 lat.

W orzecznictwie sqdowoadministracyjnym obowigzuje ugruntowane stanowisko, iz aby
wymog uzasadnienia byl spelniony musi by¢ ono zindywidualizowane, odnosié si¢ do
konkretnej osoby, rzetelne, poparte wnikliwg argumentacjg, wskazujace na rozwazenie
réznych okolicznogci przemawiajacych za odstgpstwem od ogolnej zasady powierzenia
stanowiska dyrektora szkoly na okres 5 lat (wyrok NSA oz. w Lodzi z 14 marca 2001r. 11
SA/Ld 1900/00).

W ocenie organu nadzoru zalaczone do Zarzadzenia uzasadnienie nie spelnia ww.
kryteriéw, a zatem wydany przez Burmistrza akt w Sposob istotny narusza art. art.36a ust.]3
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2015r. poz.2156 z p6zn.zm.)

Koncowo nalezy wskaza¢, iz w wyniku przeprowadzonej w 2014r. przez organ
prowadzacy szkote w porozumieniu z organem prowadzgcym nadzér pedagogiczny, oceny
pracy na stanowisku dyrektora szkoty, Pan Bogdan Zwarycz uzyskal oceng wyrézniajgea.

W wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r. sygn. akt IIT SA/Lu 1122/14, WSA w Lublinie wyrazit
nastepujacy poglad: ,jezeli komisja wybrata osobg, a wiec uznala, ze spelnia zaréwno
ustawowe przestanki do peknienia funkcji dyrektora szkoly, jak i gwarantuje najlepsze
funkcjonowanie i organizacje szkoty majac odpowiednig wiedze, doswiadczenie i postawe, to

nie moze by¢ tak, ze z jednej strony uznaje si¢ wysokie kwalifikacje kandydata, z drugiej zas

P-11.4131.2.208.2016 Str.3z4



ogranicza jego uprawnienie do powierzenia tego stanowiska - zgodnie z art. 36a ust. 13 u.s.0.
na okres pieciu lat”.

Uwzgledniajac powyzsze nalezato stwierdzi¢ niewaznosé przedmiotowego zarzadzenia.

Na rozstrzygnigcie  nadzorcze stuzy  skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody

Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Otrzymuje:
Burmistrz Ustrzyk Dolnych Zup. W(}JEWGY PODKARPACKIEGU

Marcirg
DYREKTOR GH

drniak
NY URZED!!

P-11.4131.2.208.2016 Str.4z4



